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Courrier de la plan•te : Jusqu'o€ peut-on 
remonter pour trouver des liens explicites 
entre •conomie et environnement ?

J
ean-Pierre Rev•ret : Avant les 
ann!es 1960, les liens entre les 
deux disciplines que sont l'!co-
logie et la science !conomique 
!taient assez t!nus, m"me si 
elles partagent la m"me racine, 
Oikos logos ± le discours sur 
la maison ± et Oikos nomos ± 

la gestion de la maison. Cela est vrai m"me 
si l'activit! !conomique a, par d!finition, 
toujours interagi avec l'environnement, avec 
la nature. D!j#, en 1760, Tiphaigne de la 
Roche dans son Essai sur l'histoire !cono-
mique des mers occidentales de France s'inter-
rogeait sur les causes du d!clin des p"ches 
# l'occasion d'une enqu"te demand!e par 
Louis XV. Mais cela n'a pas structur! le 
d!veloppement des disciplines scientifiques en 
train de na$tre %  

D'un point de vue formel, on peut remonter 
jusque dans les ann!es 1920 avec les premi&res 
r!flexions sur l'!conomie du bien-"tre initi!es 
par Arthur Pigou. Cette branche s'est int!ress!e # 
l'efficacit! de l'!conomie # allouer les ressources et 
aux cons!quences de cette allocation sur la distri-
bution des revenus. Elle est # l'origine du concept 
d'externalit!, positive ou n!gative, fondamental 
dans la lecture que la science !conomique fait 
de l'environnement. Mais sans doute cela nous 
renvoie-t-il trop loin en arri&re car Pigou n'a pas 
formul! sa pens!e dans un contexte de pression 
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environnementale. Cette question n'!tait pas # 
l'origine de sa r!flexion.

C'est l'entr!e dans la p!riode de forte crois-
sance de l'apr&s seconde guerre mondiale qui a 
v!ritablement marqu! le d!but de l'analyse et de 
la formalisation des relations entre !conomie et 
environnement. Le premier signal explicite a !t! 
la publication de l'ouvrage de la biologiste am!ri-
caine Rachel Carson en 1962, Silent spring. Cet 

ouvrage d!crit ce vers quoi pourraient 
conduire les exc&s de la production 
agricole intensive dus # une utilisation 
massive des intrants p!trochimiques 
et leurs effets sur l'environnement, en 
particulier sur la cha$ne alimentaire. Le 
titre !voque un printemps sans chants 
d'oiseaux, tu!s # cause des pesticides ; 
un « printemps silencieux » donc. Ce 
livre a eu un !norme retentissement 

# sa sortie aux (tats-Unis et explique la 
mont!e d'un mouvement environnementaliste, 
ind!pendant des grands groupes conservation-
nistes. Il a provoqu! une prise de conscience 
des probl&mes environnementaux par le grand 
public.

Cdp : Finalement, les premiers liens avec les 
pr•occupations environnementales n'ont pas 
•t• nou•s par les •conomistes eux-m"mes¼

J.-P. R. : Une premi&re formalisation s'est faite 
au milieu des ann!es 1950 avec un article de Scott 
Gordon qui est # l'origine de la « bio!conomie des 
p"ches » et exprimait les enjeux de la surp"che 
dans le langage combin! de ces deux disciplines. 



C O U R R I E R  D E  L A  P L A N • T E  N ! 9 2 5

Avec les ann!es 1960 et le d!but des ann!es 1970, 
toute une s!rie d'articles ou d'ouvrages d!termi-
nants ont marqu! un tournant. Commen)ons 
par Ronald Coase, qui vient s'opposer # Pigou et 
au recours # un syst&me de taxe pour g!rer les 
externalit!s. Pour lui, l'instauration de droits de 
propri!t! bien d!finis et n!gociables permettrait 
au march! de remplir son r*le. De l# les droits 
d'!mission de carbone, les quotas individuels 
transf!rables dans la p"che, etc. Avec les taxes 
pigouviennes et les droits de propri!t! de Coase, 
la bo$te # outils de l'!conomiste est pr"te. 

Mais des changements encore plus fonda-
mentaux sont apparus. D'un point de vue 
symbolique, la conqu"te de l'espace a d!fini-
tivement impos! l'id!e que la Terre consti-
tuait un espace fini. Par exemple, Kenneth 
Boulding a d!velopp! l'id!e « d'!conomie de 
vaisseau spatial » dans un article fameux ± « The 
Economics of the Coming Spaceship Earth » ±, 
en opposition # « l'!conomie de cow boy » dans 
laquelle il suffisait de repousser la fronti&re, 
sans limites +« go west % »/. L'image de la plan&te 
Terre vue de l'espace a marqu! l'isolement et la 
fragilit! de notre environnement. 

En 1971, l'!conomiste et math!maticien 
roumain exil! aux (tats-Unis, Nicholas Georgescu-
Roegen, a publi! un ouvrage tr&s significatif qui a 
conduit # des reformulations analytiques : The 
Entropy Law and the Economic Process. Tr&s ardu, 
cet ouvrage a ouvert un pont entre les sciences 

!conomiques, biologiques 
et physiques. Il a !t! le 
premier # montrer les 
limites de notre syst&me, 
# l'aide de la deuxi&me 
loi de la thermodyna-
mique qui stipule l'in!luc-
tabilit! de l'!puisement 
des ressources naturelles 
utiles # l'humanit!. Il 

a montr! que nous vivions dans un syst&me 
qui, in fine, devrait reposer exclusivement sur 
les seules !nergies v!ritablement renouvelables, 
celles induites par le soleil et le vent qui, en fait, 
en d!coule. 

Ses travaux ont !t! # l'origine de la r!flexion 
sur les limites d'une croissance !conomique 
mat!rielle effr!n!e, et donc sur la d!croissance, 
qu'il est le premier # avoir !voqu!e et 

D'un point de 
vue symbolique, 
la conqu"te 
de l'espace a 
d!finitivement 
impos! l'd!e que la 
Terre constituait 
un espace fini.

SUITE . 

Indira Gandhi, 
Premier ministre 
indienne, est le 
seul chef d'"tat ou 
de gouvernement 
pr#sent $ la 
Conf#rence des 
Nations unies sur 
l'environnement 
humain, Stockholm, 
1972. Ils #taient 
plus de 130 $ Rio de 
Janeiro vingt ans 
plus tard¼
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revendiqu!e. Mais il a !t! relativement 
solitaire dans ses recherches et son ouvrage n'a 
pas d!clench! de d!bats scientifiques # l'!poque. 
Il est d!c!d! en 1994 sans avoir !t! v!rita-
blement reconnu de son vivant. Plusieurs de ses 
!l&ves ou disciples, tels Herman Daly, Charles 
Hall ou Jacques Grinevald, ont repris et prolong! 
ses r!flexions.

Toujours dans une approche # fort contenu 
th!orique, on peut ensuite citer l'apport fonda-
mental de l'!conomiste britannique Ernst 
Friedrich Schumacher. Tr&s marqu! par Keynes 
avec qui il a travaill!, il a publi! en 1973 Small 
is beautiful ± A study of economics, as if people 
mattered +Une soci!t! " la mesure de l'Homme/. Ce 
fut un !norme succ&s, traduit dans de nombreuses 
langues. 8 cette !poque, en plein choc p!trolier, 
qu'un !conomiste proclame « small is beautifull » 
a !videmment fait mouche aupr&s du public. Il a 
beaucoup plu au mouvement !cologiste naissant 
qui y voyait l# une justification th!orique # ses 
arguments militants.

Le plus marquant dans sa th!orie !tait la prise 
en compte, dans les innovations technologiques, 
des capacit!s de ceux qui devraient s'en servir. 
C'est l'id!e d'une ad!quation entre la technologie, 
la soci!t! et ses usagers. On trouve l# l'origine 
de toutes les r!flexions sur les « technologies 
interm!diaires » ou les « technologies appro-
pri!es », qui nous !loignent du mod&le unique de 
d!veloppement de la production par des centrales 
# charbon ou au p!trole.

Cdp : # la m"me •poque, le rapport du Club 
de Rome, Limits to growth, a fait date ¼

J.-P. R. : Ce rapport avait !t! command! 
en 1970 par le Club de Rome # une !quipe de 
quatre chercheurs du Massachusetts Institute of 
Technology +MIT/ : Donella  et Dennis Meadows, 
Jorgen Randers et William Behrens. Il s'agissait 
de la premi&re !tude importante soulignant les 
dangers !cologiques de la croissance !conomique 
et d!mographique ; envisageant notamment que 
la croissance !conomique puisse un jour avoir 
une fin. Cette !tude a constitu! le premier gros 
effort de simulation des rapports entre activit!s 
humaines et environnement. Simulations rendues 
possibles gr<ce aux progr&s de l'informatique. En 
raison des hypoth&ses r!ductrices sur lesquelles 
il !tait fond!, le rapport Meadows a suscit! des 
controverses # sa parution en 1972. M"me s'il a 
finalement !t! moins critiqu! que l'ouvrage Un 
printemps silencieux, car il !manait du prestigieux 
MIT, alors que Rachel Carson avait !t! trait!e de 

supp*t du communisme au service des Sovi!-
tiques, en pleine guerre froide.

Le rapport Meadows a eu un impact fonda-
mental dans la mesure o=, pour la premi&re 
fois, la science !conomique disait : « attention, 
le syst&me va craquer car il consomme trop et 
trop vite de ressources non renouvelables et 
il rejette dans l'environnement des substances 
polluantes ». Certes, Malthus avait d!j# parl! 
des limites de notre syst&me, mais il s'agissait 

encore d'intuitions alors 
que ce rapport va valider 
ces intuitions # l'aide 
d'un mod&le !conomique. 
C'est le d!but de toute 
une s!rie de mod&les de 
ce type qui alerteront sur 
les dommages cr!!s # 
l'environnement par nos 
!conomies. Le dernier en 
date !tant l'Evaluation 

des !cosyst&mes pour le Mill!naire +Millenium 
Ecosystem Assessment/ en 2005.

En fait, dans les ann!es qui ont suivi, Dennis 
Meadows a consacr! plus d'!nergie # utiliser la 
renomm!e que lui a conf!r!e ce rapport pour 
tenter de faire !voluer les mentalit!s des d!cideurs 
qu'# affiner son mod&le. 

Cdp : Ce rapport qui, avec le recul, semble 
avoir •t• tr•s important, a-t-il eu un effet sur 
la communaut• scientifique de l'•poque ?

J.-P. R. : Oui, il a !t! lu, le message est pass!. 
Surtout apr&s le choc p!trolier qui a valid! le 
diagnostic propos! de conflit entre croissance et 
environnement. 

Un autre article fondamental de ces m"mes 
ann!es a !t! « Toward a Steady-State Economy » 
+« Vers une !conomie stationnaire »/, publi! en 
1973 par Herman Daly, !conomiste am!ricain, 
qui a travaill! dans une sorte de filiation avec 
Georgescu-Roegen, sans pour autant avoir le 
m"me niveau d'exigence sur la n!cessit! d'une 
d!croissance. Il a remis en avant le vieux concept 
d'!conomie stationnaire formul! au XIXe si&cle 
par celui qu'on nomme « le dernier des classiques 
avec Marx », John Stuart Hill : la croissance ne 
doit pas "tre la grande finalit! du syst&me !cono-
mique. Daly a jou! un r*le tr&s important par 
la suite et on le retrouvera dans des contextes 
diff!rents. Il deviendra notamment !conomiste 
# la Banque mondiale pour tenter de faire bouger 
les lignes au sein d'une institution qui n'aspirait 
qu'# faire d!coller la croissance dans les pays en 

SUITE . 

8 cette !poque, 
en plein choc 
p!trolier, qu'un 
!conomiste 
proclame « small 
is beautifull » a 
!videmment fait 
mouche aupr&s 
du public.
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d!veloppement. Dans les ann!es 19>0, 
il a cherch! avec d'autres # articuler 
des travaux interdisciplinaires qui ont 
marqu! la gen&se de l'!conomie !colo-
gique +ecological economics/.

Cdp : Tout ce que vous d•crivez 
semble pour l'instant largement 
cantonn• au monde anglo-saxon¼

J.-P. R. : En effet, au d!but des ann!es 
1970, les recherches men!es en dehors 
du monde anglo-saxon !taient encore 
tr&s marginales. Pourtant, dans l'!co-
nomie politique fran)aise par exemple, il 
existait d!j# # cette p!riode une r!flexion 
fondamentale sur les liens entre crois-
sance et d!veloppement, avec Fran)ois 
Perroux mais aussi des chercheurs 
comme Bertrand de Jouvenel, dans la 
dynamique de la revue Futuribles. 

Mais l'ouvrage de r!f!rence, je pense, 
est celui de Ren! Passet, L'!conomique 
et le vivant, publi! en 1979. 8 mon 
sens, ce livre d'!conomie politique reste 
assez in!gal! dans la justesse de son analyse. Le 
regard sur la pens!e !conomique sur une longue 
p!riode qu'il propose se retrouve rarement chez 
les auteurs anglo-saxons. La r!!dition, publi!e en 
1996, n'a rien perdu de sa pertinence.

L'ouvrage a ainsi marqu! toute une g!n!ration 
d'!conomistes # la recherche d'alternatives, 
comme par exemple Olivier Godard et l'!quipe 
du Centre d'!conomie et d'!thique pour l'envi-
ronnement et le d!veloppement +C3ED/ # l'Uni-
versit! de Versailles Saint-Quentin en Yvelines. 

Cdp : Quelle a •t• la traduction politique de 
ces avanc•es op•r•es dans les milieux acad•-
miques ?

J.-P. R. : Si on regarde les grandes !tapes de 
l'agenda environnemental des Nations unies, # 
savoir la Conf!rence sur l'environnement humain 
de Stockholm +1972/, le Sommet de la Terre 
de Rio +1992/ et le Sommet mondial sur le 
d!veloppement durable de Johannesburg +2002/, 
on constate que les politiques se sont surtout 
appropri!s la notion d'urgence # agir pour l'envi-
ronnement. 

Notons toutefois qu'# Stockholm, en 1972, 
un seul chef d'(tat ou de gouvernement !tait 
pr!sent : Indira Ghandi. C'!tait le tout d!but de 
la prise de conscience politique : on !tait loin des 
130 ou 140 chefs d'(tat r!unis # Rio vingt ans 
plus tard¼ Par ailleurs, l'effort d'Ignacy Sachs et 

de Maurice Strong, secr!taire g!n!ral de la conf!-
rence de Stockholm, d'imposer l'id!e d'!cod!ve-
loppement, tenant plus compte des capacit!s des 
!cosyst&mes et des souhaits r!els des individus, 
!tait rest! vain : cette remise en cause du d!velop-
pement n'a pas !t! reprise dans les sph&res 

onusiennes. Et les repr!-
sentants de l'industrie 
n'!taient absolument pas 
m?rs pour un dialogue 
sur un changement de 
paradigme de d!velop-
pement. 

C'est la transition entre 
les ann!es 1970 et 19>0 
qui a marqu! une diver-
sification des acteurs 
reconnaissant qu'en effet, 
un probl&me environne-
mental majeur se posait 
et qu'il d!passait la stricte 

dimension environnementale. Certes, la conf!-
rence des Nations unies sur l'environnement 
de Nairobi en 19>2, qui marquait le dixi&me 
anniversaire de la conf!rence de Stockholm, n'a 
pas produit grand chose, si ce n'est un plan de 
promotion des !nergies vertes rest! sans suite. 
Mais deux ans plus t*t, en 19>0, la Strat!gie 
mondiale pour la conservation, r!dig!e par l'Union 
internationale pour la conservation de la 

L'ouvrage de 
r!f!rence, je 
pense, est celui 
de Ren! Passet, 
L'!conomique et 
le vivant, publi! 
en 1979. 8 mon 
sens, ce livre 
d'!conomie 
politique reste 
assez in!gal! dans 
la justesse de son 
analyse.

SUITE . 

Le m%me bateau : 
« Qu'est-ce qui ne 
va pas ? Ramez & 
Ramez & Vous voulez 
qu'on coule ?& »
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nature +IUCN/, a constitu! un lien tr&s fort 
entre environnement et !conomie et !voqu! pour 
la premi&re fois la notion de « d!veloppement 
durable » +sustainable development/.

Plus tard a !t! constitu!e la Commission 
mondiale pour l'environnement et le d!velop-
pement, dite Commission Brundtland, du nom 
de sa pr!sidente, qui a publi! son fameux rapport 
en 19>7, Notre avenir " tous. La Commission 
elle-m"me a !t! un moment de dialogue assez 
extraordinaire : elle s'est promen!e, litt!ralement, 
dans un certain nombre de pays et impliqu! 
des parties-prenantes tr&s diverses. Ce rapport 
a !videmment popularis! le d!veloppement 
durable comme strat!gie alternative et a v!rita-
blement structur! la deuxi&me moiti! des ann!es 
19>0. 

Cdp : Dans le m"me temps, comment a 
•volu• le d•bat acad•mique ?

J.-P. R. : Les !volutions les plus significatives 
ont consist! en des !changes de plus en plus 
marqu!s entre disciplines, des sciences de la 
nature et des sciences !conomiques, au moins de 
la part de chercheurs h!t!rodoxes. On peut citer 
notamment la « rencontre de Barcelone », o= se 
sont crois!s des chercheurs comme Ren! Passet, 
Herman Daly, Robert Costanza, Joan Martinez-
Alier, etc. Une s!rie de rencontres informelles 
leur ont permis de s'influencer mutuellement 
pour acqu!rir une r!elle compr!hension de ce 
que disait l'autre et la mani&re dont cela pouvait 
refa)onner leur propre discipline. Ces d!bats 
entre !cologues et !conomistes sur les limites 
de l'!conomie # capter le r!el ont abouti en 
19>6 # la cr!ation de la Soci!t! internationale 
pour l'!conomie !cologique. Cette communaut! 
scientifique a !volu! en une communaut! !pist!-
mique, avec des personnalit!s situ!es # des postes 
d'influence. Dans le prolongement des r!flexions 
des ann!es 1970, l'!conomie !cologique constitue 
un paradigme transdisciplinaire int!grant dans 
l'analyse !conomique les connaissances issues 
de la thermodynamique, de la biologie !volutive, 
de l'!cologie globale et des sciences de l'environ-
nement. Il consid&re le processus !conomique 
comme partie int!grante du fonctionnement 
et de l'!volution des !cosyst&mes et de toute la 
biosph&re. 

Mais ce n'est pas parce qu'un groupe a formul! 
un nouvel !nonc! que celui-ci devrait couler de 
source. Il y a eu, et il existe encore, de nombreuses 
diff!rences # l'int!rieur du mouvement sur ce que 
pourrait, ou devrait, "tre l'!conomie !cologique. 

Par exemple, de colloque en colloque, une 
minorit! tente d'appuyer la notion de d!crois-
sance mais est toujours « battue » par l'ensemble 
du congr&s. 8 l'autre extr!mit! du spectre, des 
chercheurs sont en fait tr&s proches de l'!conomie 
n!oclassique. Un des points de clivage concerne 
la place du social. L'!conomie !cologique est donc 
un concept vaste qui se cherche toujours, un 
paradigme en formation, encore inachev! une 
quinzaine d'ann!es apr&s son !laboration.

Il faut rappeler aussi 
que l'!conomie !cologique 
n'est pas con)ue comme 
une alternative # l'!co-
nomie n!oclassique de 
l'environnement, mais 
beaucoup plus globa-
lement comme une alter-
native # la science !cono-
mique dans sa fa)on de 
se positionner par rapport 
# la nature et # l'environ-
nement. Par exemple, 
le d!veloppement des 

notions de biens et services !cologiques a ramen! 
dans le champ de l'!conomie les questions 
li!es # la nature, aux !cosyst&mes et donc # la 
protection de la biodiversit! mais aussi li!es 
# la propri!t! intellectuelle du vivant. Ce sont 
des progr&s importants qui ont d!pass! tr&s 
largement le strict plan de l'!conomie !cologique.

Cdp : La prochaine grande •tape est le 
Sommet de la Terre de Rio en 1992¼

J.-P. R. : Comme on l'a vu, la conf!rence de Rio 
a b!n!fici! de tout un ensemble de changements 
op!r!s durant les ann!es 19>0. La compr!hension 
de la question environnementale est alors plus 
claire pour un plus grand nombre d'acteurs. En 
particulier, les repr!sentants du secteur priv! 
ont suivi de pr&s les n!gociations environne-
mentales et l'industriel Stephen Schmidheiny, 
auteur principal de l'ouvrage Changing Course: A 
Global Business Perspective on Development and 
the Environment, inspirera la cr!ation du World 
Business Council for Sustainable Development 
quelques temps apr&s Rio. Les industriels, du 
moins un certain nombre d'entre eux, ont compris 
qu'ils devaient changer leur mani&re d'op!rer. Rio 
a donc repr!sent! un moment o= s'est !tabli un 
relatif consensus entre politiques, ONG et secteur 
priv! sur le fait que nos modes de consommation 
et de production n'!taient pas compatibles avec la 
pr!servation de l'environnement. 

Ces d!bats entre 
!cologues et 
!conomistes 
sur les limites 
de l'!conomie # 
capter le r!el ont 
abouti en 19>6 
# la cr!ation 
de la Soci!t! 
internationale 
pour l'!conomie 
!cologique.

SUITE . 

SUITE . 
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Reste que le Sommet de Rio devait "tre 
consacr! # l'environnement et au d!veloppement. 
Or tr&s rapidement, nous nous sommes rendus 
compte que les questions de d!veloppement 
seraient laiss!es de c*t!. Je me souviens de la 
derni&re r!union pr!paratoire de Rio qui s'!tait 
tenue # Gen&ve et o= des ONG avaient affich! la 
question : « mais o= est donc 
le d!veloppement @ ». On 
discutait de la mise en place 
de conventions internatio-
nales sur le climat, la biodi-
versit!, les for"ts et la d!ser-
tification. Mais rien dans le 
programme pr!paratoire de 
Rio n'attaquait de front la 
question sociale du d!veloppement. Elle n'!tait 
abord!e qu'indirectement, comme par exemple 
dans la Convention sur la diversit! biologique avec 
sa forte composante sur le partage des b!n!fices 
tir!s de l'exploitation de la biodiversit!. 

Un autre !l!ment a !t! la fuite dans The 
Economist d'une fameuse note de Lawrence 
Summers, chef !conomiste # la Banque mondiale, 
qui justifiait !conomiquement l'id!e d'exporter 
les industries polluantes dans les pays en d!velop-
pement. Notamment en Afrique o=, expliquait-il, 
les pays sont globalement sous-peupl!s et sous-
pollu!s. La note en question a !t! placard!e dans 

le Palais des Nations # Gen&ve pour illustrer 
l'ironie des rapports Nord-Sud dans les enjeux 
environnementaux et montrer avec quelle n!gli-
gence, pour ne pas dire pire, les composantes 
sociale et d!veloppementaliste !taient trait!es # 
la veille de Rio.

Finalement, l'erreur a !t! rattrap!e en 1995, 
# Copenhague, lors du Sommet mondial pour le 
d!veloppement social, qui a permis d'!baucher 
les objectifs du Mill!naire pour le d!veloppement 
adopt!s en 2000.

Cdp : Quels autres •l•ments essentiels 
peut-on retenir de Rio ?

J.-P. R. : Tout un ensemble de principes ont 
!t! !dict!s, ou fortement rappel!s, comme 
le principe pollueur-payeur ou le principe de 
pr!caution. L'autre grande avanc!e concerne la 
gouvernance internationale et les enjeux soulev!s 
# Rio en termes de participation des acteurs cl!s. 
8 cet !gard, rien ne sera plus jamais comme 
avant : Rio a imprim! la toile de fond de la 
gouvernance mondiale # venir. Par exemple, les 
ann!es 1990 ont !t! marqu!es par les enjeux 
point!s # Rio d'une plus grande exigence de 
transparence vis-#-vis des acteurs du secteur 
priv!. Ainsi, la notion de d!veloppement durable 
a !t! transpos!e # l'!chelle de l'entreprise, qui 
n'est plus jug!e # l'aune de ses seules 

8 cet !gard, rien 
ne sera plus jamais 
comme avant : 
Rio a imprim! la 
toile de fond de 
la gouvernance 
mondiale # venir.

SUITE . 

SUITE . 

 MOBILISATION DE L'OPINION  MOBILISATION POLITIQUE

. 1969 Convention 
internationale sur la 
responsabilit! civile en 
mati"re de pollution 
p!troli"re.

. 1972 Conf!rence sur 
l'homme et l'environnement 
(Stockholm, Su"de) ; cr!ation 
du PNUE.

. 1975 Premi"res 
candidatures !cologistes aux 
!lections europ!ennes.

. 1976 L'Unesco lance 
le programme Man 
and Biosphere (MAB) 
associant conservation de 
l'environnement et activit!s 
humaines.

. 1979 Premi"re conf!rence 
mondiale sur le climat.

. 1983 Cr!ation de la 
Commission des Nations 
unies sur l'environnement et 

le d!veloppement ; premier 
Accord international sur 
les bois tropicaux pour la 
conservation et la bonne 
gestion des for#ts tropicales.

. 1987 Le protocole de 
Montr!al impose la r!duction 
des gaz nocifs pour la couche 
d'ozone.

. 1988 Cr!ation du 
Groupe d'experts  
intergouvernemental sur 
l'!volution du climat (GIEC).

. 1991 Cr!ation du 
Fonds mondial pour 
l'environnement. 

. 1992 Conf!rence 
des Nations unies sur 
le d!veloppement et 
l'environnement (Rio, Br!sil).

. 1995  Sommet mondial 
pour le d!veloppement social 
(Copenhague, Danemark).

. 1997 Le protocole de Kyoto 
sur le climat fixe des objectifs 
maximum d'!missions de gaz 
$ effet de serre pour 2012.

. 2000 L'Assembl!e g!n!rale 
des Nations unies d!finit 
8 objectifs du Mill!naire pour 
le d!veloppement (OMD), 
reprenant ceux de Rio et de 
Copenhague, $ atteindre pour 
2015.

. 2002  Le Sommet mondial 
sur le d!veloppement durable 
de Johannesburg (Afrique 
du Sud) souligne le r%le des 
acteurs priv!s dans la mise 
en úuvre du d!veloppement 
durable.

. 2008 Lancement de l'IPBES, 
« le GIEC de la  biodiversit! ».

. 1968 Cr!ation du Club 
de Rome par l'industriel 
Aurelio Peccei et le biologiste 
Alexander King. Il !laborera le 
rapport Halte • la croissance 
en 1972. 

. 1969 Cr!ation des 
Amis de la Terre avec des 
antennes dans tous les pays 
d!velopp!s.

. 1971 Cr!ation du WWF et 
de Greenpeace.

. 1975 Cr!ation du 
Worldwatch Institute (•tats-
Unis).

. 1976 Le WWF cr!e 
TRAFFIC, un programme de 
surveillance du commerce 
des esp"ces naturelles.

. 1980 L'UICN, le WWF et 
le PNUE lancent la Strat!gie 
mondiale de la conservation.

. 1989  Cr!ation du Climate 
Action Network regroupant 
toutes les ONG qui suivent la 
n!gociation climat.

. 1995 Le World Business 
Council for Sustainable 
Development (WBCSD) 
regroupe les entreprises 
environnementalement 
responsables. 

Q U A R A N T E  A N S  D E  M O B I L I S A T I O N  E N V I R O N N E M E N T A L E
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performances !conomiques, mais aussi 
sociales et environnementales. C'est la notion 
de triple bottom line, ou triple r!sultat net : quel 
profit !conomique @ Avec quelles cons!quences 
sociales pour l'ensemble des partie-prenantes de 
l'entreprise @ Et avec quels impacts environne-
mentaux @ 

On parle alors de responsabilit! sociale ou 
soci!tale de l'entreprise : elle ne se soucie plus 
seulement de ses stakeholders +actionnaires/, mais 
aussi des shareholders +les parties prenantes/. Une 
entreprise qui ne s'occupait que de ses action-
naires doit d!sormais "tre transparente # l'!gard 
de toute une s!rie de parties prenantes auxquelles 
elle ne s'adressait m"me pas auparavant. Du coup, 
les lieux de pression et de plaidoyer ne sont plus 
les m"mes : jusqu'# la fin des ann!es 19>0, les 
ONG faisaient pression sur les (tats pour qu'ils 
r!gulent la gouvernance mondiale. Apr&s Rio, on 
fait directement le lien avec les entreprises selon 
un nouveau mode de relation qui !chappe aux 
(tats et donne lieu # des partenariats in!dits et 
improbables il y a peu. On voit !merger la notion 
« d'actionnaires militants », qui profitent de 
leur r*le pour amener sur 
la table des conseils d'admi-
nistration des pr!occupa-
tions environnementales. 
Plus que )a, ces actionnaires 
peuvent exiger des entre-
prises qu'elles agissent de 
mani&re responsable tout au 
long de leur cha$ne d'appro-
visionnement. 

Avec l'implication du 
secteur priv!, l'enjeu sur 
le produire et consommer diff!remment prend 
toute sa dimension. Reste que toutes les entre-
prises n'ont pas !t! frapp!es en m"me temps 
par un saint esprit !cologique. Certaines sont 
plus progressistes que d'autres en mati&re de 
comportement responsable. Depuis le milieu des 
ann!es 1990, la notion d'analyse du cycle de vie 
puis celle d'!cologie industrielle permettent une 
approche plus holistique des enjeux environne-
mentaux de la production. Par exemple, on prend 
conscience du fait que si la France peut maintenir 
ses paysages, c'est avant tout parce qu'elle importe 
du soja argentin pour nourrir ses !levages. Ce qui 
en fait transpose le probl&me en Argentine o= la 
production intensive du soja a fortement d!grad! 
les !cosyst&mes. Aborder les enjeux de durabilit! 
# une !chelle spatiale et temporelle plus large 
permet de souligner ce type d'aberrations. 

Gardons aussi # l'esprit la perspective cycle de 
vie, qui permet de penser de fa)on tr&s large les 
enjeux environnementaux et !viter ainsi de ne 
faire que d!placer les probl&mes. Par exemple, les 
v!hicules !lectriques permettent certes de r!duire 
les !missions de carbone. Mais comment les 
batteries sont-elles produites @ Comment seront-
elles remplac!es ou recycl!es @ Voil# toute la 
complexit! que la croissance verte doit affronter.

Cdp : L'entr•e des acteurs priv•s dans le 
jeu de la r•gulation de l'environnement a 
certainement ouvert la voie $ la notion de 
croissance verte¼

J.-P. R. : Compl&tement. Et le moteur de cette 
croissance verte est aliment! par un sujet en parti-
culier : les changements climatiques et tout le 
d!bat qu'il soul&ve sur la d!carbonisation de l'!co-
nomie. Le r*le du carbone et le fait de ne plus en 
!mettre ont donn! une tr&s forte l!gitimit! # l'id!e 
de changer de trajectoire de croissance. M"me 
si la biodiversit! me semble aussi fondamentale 
comme enjeu environnemental que le changement 
climatique, elle ne jouit pas d'une expression aussi 
simple et claire # promouvoir : !viter l'!mission 
d'une tonne de carbone, c'est plus direct que sauver 
un panda, qui ne repr!sente qu'une expression 
d'un ph!nom&ne beaucoup plus complexe. 

De plus, toute une panoplie d'outils, comme 
l'empreinte !cologique par exemple, permet 
aujourd'hui de mieux comprendre les enjeux li!s 
au carbone et stimule # nouveau les d!bats !cono-
miques autour des modes de croissance respec-
tueux de l'environnement. Quelle est l'intensit! 
!nerg!tique, voire m"me carbon!e, de tel ou tel 
type de production @ Quelle part du PIB pourrait 
"tre produite par des services @ Etc. On cherche 
vraiment # se repr!senter et # rendre op!rationnel 
un mode de croissance qui ne serait pas une 
charge pour l'environnement. D'o= l'id!e de crois-
sance verte pour passer # une !conomie d!car-
bon!e ou, plus simplement, # une « !conomie 
verte », pour reprendre l'expression retenue entre 
autres par le Programme des Nations unies pour 
l'environnement +PNUE/. 

Mais attention # ce que la question du carbone 
n'oblit&re pas compl&tement le reste des enjeux 
environnementaux, notamment celui de la 
biodiversit!, qui sera le prochain grand dossier 
complexe # r!soudre sur la voie d'un New Deal 
fond! sur  une !conomie plus verte. o

On cherche 
vraiment # se 
repr!senter 
et # rendre 
op!rationnel 
un mode de 
croissance qui 
ne serait pas 
une charge pour 
l'environnement.

SUITE . 


